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Leise, flexibel, unterschatzt — wie Monorail und Automated People
Mover global an Bedeutung gewinnen

Monorail- und Automated People Mover-Systeme gewinnen weltweit an Bedeutung - als
flexible, automatisierte und platzsparende Alternativen im o&ffentlichen und
flughafenbezogenen Verkehr. Die Studie von SCI Verkehr analysiert erstmals
systematisch  diesen  dynamischen Nischenmarkt, identifiziert  regionale
Wachstumskerne, technologische Entwicklungen und strategische Trends bis 2035.

Monorail- und Automated People Mover (APM)-Systeme flhren international ein Dasein im
Schatten etablierter urbaner Verkehrstrager. Haufig auf Flughafen verortet oder mit dem
Etikett ,,Spezialfall versehen, galten sie lange als randstandige Technologie — funktional, aber
nicht skalierbar. Doch das andert sich derzeit. Eine Kombination aus wachsender
Urbanisierung, hohem Flachenbedarf klassischer Systeme und steigender Nachfrage nach
automatisierten, emissionsarmen L&sungen verschiebt die Wahrnehmung.

Die Systeme decken ein mittleres Leistungssegment ab: Sie transportieren in der Regel
zwischen 10.000 und 20.000 Personen pro Stunde und Richtung bei
Betriebsgeschwindigkeiten von 25 bis 30 km/h. Damit liegen sie zwischen klassischen
StraBenbahnen und U-Bahn-Systemen - sind aber kompakter, leichter zu bauen und
schneller zu implementieren. Die betrieblichen Vorteile liegen auf der Hand: hohe
Taktfrequenz  durch automatische Steuerung, emissionsfreier Betrieb, geringe
Wartungsflachen und standardisierte Fahrzeugplattformen mit hoher Verfligbarkeit. Das
macht sie besonders attraktiv in dicht bebauten Stadten, auf Flughéafen, in steilem oder
schwierigem Gelande sowie Uberall dort, wo Tunnelbau aus Platz- oder Kostengriinden
ausscheidet.

Einordnung urbaner Verkehrssysteme nach Kapazitat und Geschwindigkeit
(Positionierung urbaner Verkehrssysteme im Hinblick auf Linienkapazitat und Betriebsgeschwindigkeit)
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Quelle: UITP, ITDP, Herstellerangaben, Schatzungen von Beratungsunternehmen. © SCI Verkehr
Hinweis: Die dargestellten Werte sind indikativ und basieren auf internationalen Projektbenchmarks.

Abbildung: Einordnung urbaner Verkehrssysteme nach Kapazitat und Geschwindigkeit
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Die Einsatzlogik solcher Systeme folgt nicht allein dem Verkehrsbedarf, sondern auch der
politischen, technischen und finanziellen Umsetzungsfahigkeit. Deshalb entsteht Dynamik
dort, wo dieses zusammenkommt. Besonders wachstumsstark sind aktuell Markte in
Sludostasien (Thailand, Vietham, Indonesien), dem Mittleren Osten (Saudi-Arabien, VAE)
sowie zunehmend in Afrika (z. B. Nigeria) und Studamerika (Brasilien).

Strategische Attraktivitdt von Monorail- und APM-Systemen nach Weltregionen
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FuBnote: Die Positionierung der Regionen basiert auf einer qualitativen Bewertung bestehender und geplanter Systeme. © SCI Verkehr
Berucksichtigt wurden 6ffentlich zugéngliche Projektunterlagen, sowie institutionelle Indikatoren zur Umsetzungskapazitét.

Abbildung: Strategische Attraktivitdt von Monorail- und APM-Systemen nach Weltregionen

Diese regionale Differenzierung spiegelt sich auch in den strukturellen Verschiebungen
innerhalb des Gesamtmarktes wider. Aufbauend auf den Systemdaten und Projektpipelines
der Studie lassen sich drei zentrale Trends erkennen, die das zukUnftige Wachstum
maBgeblich pragen werden.

APM behaupten ihre Schllsselrolle im Flughafensektor

Wahrend Monorails zunehmend in stadtische Anwendungen vordringen, bleibt der APM-
Markt eng mit dem Luftverkehr verkntpft. Der Ausbau groBer internationaler Flughafen — etwa
in Frankfurt, Singapur oder Riad — fuhrt zu neuen oder erweiterten APM-Strecken zur
Anbindung von Terminals, Parkhausern und Bahnhofen. Die wachsenden Passagierzahlen
und die Komplexitdt moderner Flughafen-infrastrukturen machen vollautomatisierte,
zuverlassige Transportsysteme zur infrastrukturellen Notwendigkeit. APM zeichnen sich dabei
durch kurze Taktzeiten, hohe Verfugbarkeit und kompakte Streckenfihrung aus.

Monorail-Systeme riicken in den Fokus von Verkehrsplanern

Dies trifft besonders dort zu, wo klassische Metroinfrastrukturen an raumliche oder
wirtschaftliche Grenzen stoBen. Ihre Starke liegt in der Skalierbarkeit: Sie ermdglichen sowohl
kompakte Zubringerverkehre als auch groBflachige Netze mit hoher Kapazitat. In Bangkok,
Ho-Chi-Minh-Stadt, Kairo oder Sao Paulo entstehen derzeit Monorail-Systeme mit Dutzenden
Kilometern Streckenlange, die als Ruckgrat neuer urbaner Entwicklungsachsen dienen. Die
zunehmende funktionale Differenzierung innerhalb urbaner Anwendungen zeigt: Das
Marktsegment professionalisiert sich und positioniert sich als ernsthafte Alternative zu
klassischen Schienenlésungen.
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Durchschnittliche Netzwerklange pro Monorail- und APM-System nach Landern
(in km Netzwerklange pro Anzahl Systeme; Stand 2024)

Thailand 45
Kanada 40
Malaysia 30
Frankreich 25
China 25
Sutdkorea 15
Brasilien 10
Singapur 10
Japan 10
Italien
VAE
Deutschland
USA
Russland 2.5
GroBbritannien 2.5
Andere 6
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Quelle: SCI Verkehr Datenbank (2024), basierend auf installierten Systemzahlen und Netzwerklangen. © SCI Verkehr
Hinweis: Die Grafik zeigt die durchschnittliche Netzwerklange pro System fir alle Lander mit mindestens zwei Systemen.

Abbildung: Netzwerklédnge pro System nach Léandern

Der Markt ist weiterhin stark konzentriert

Wenige Anbieter dominieren das Geschehen, aufgeteilt nach Systemtyp. Im Monorail-
Segment fihren PATS (ein Joint Venture von Alstom und CRRC), Alstom und Hitachi Rail. Bei
APM-Systemen gehoéren Alstom, Mitsubishi, Siemens und BYD zu den zentralen Akteuren.
Auffallig ist jedoch: Trotz dieser Konzentration entstehen neue Wettbewerbsraume,
insbesondere in Regionen mit hoher lokaler Fertigungstiefe, bei PPP-finanzierten Projekten
oder dort, wo politische Programme technologieoffene Ausschreibungen fordern. In
Sudostasien, im Mittleren Osten oder auch in Afrika beteiligen sich zunehmend regionale
Akteure an der Projektumsetzung - in der Systemintegration, im Fahrweg- oder Fahrzeugbau.
Fir internationale Hersteller bedeutet dies: Die Marktchancen wachsen weiter, erfordern
jedoch angepasste Strategien und lokale Partnerschaften.

Zusammenfassung: Monorail- und APM-Systeme entwickeln sich von der technischen
Randnotiz zum ernstzunehmenden Bestandteil zukunftiger Mobilitatsstrategien. lhre Starke
liegt nicht in spektakuldaren Hochstwerten, sondern in ihrer funktionalen Passgenauigkeit:
automatisiert, flachenschonend, zuverlassig und skalierbar. Die Studie ,Monorail and
Automated People Mover — Global Market Trends 2025“ von SCI Verkehr zeigt, dass dieses
Segment weltweit an strategischer Tiefe gewinnt — sowohl im stadtischen Verkehr als auch im
Kontext wachsender Flughafen. Wer die Entwicklung dieser Systeme verstehen und aktiv
mitgestalten will, findet hier fundierte Daten, strukturelle Marktanalysen und konkrete
Handlungsperspektiven. Die Studie ist in Englisch erschienen und im Webshop erhaltlich
(sci.de/shop).

© SCI Verkehr GmbH / www.sci.de / 2025 3/3



